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BOSNIA AND HERZEGOVINA
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Broj : JN2-02- 07 -l -2084-8 l2l
.,Banja Luka,' 02.09.202 l. godine

[Jred za razmatranje.ialbi BiH Filijala Banja Luka, rje5avajuci po Zalbi ponuditelja GRAWE
OSIGURANJE a.d Banja Luka, ifilba broj: 345-ONZtZt oa D.07.2021, godirie, izjavljene na

Odluku o izboru.najiovoljirijeg ponutlaia broj: 06.1/0203-2185-4121 od 08.07.2021. godine,

Ugovomog.organa Ji ,,Sns'; a-.0. Sokolac, za nabavku'usluga -,Usluge osigurairja motornih

"ro"rilu" Ot'arlJStenle.o nabavci: 1172-l-2-61-3-937lzi od 11.06.2021. go.din9, na osnovu dlana

104. i I I l. stiv ltftaeka d) Zakiria o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik niH", Uio.j, 39114 od

l9.O5.2Ol4...godine) i dlana 230. stav (2) Zakona o*uprarnom postupku, na. sjednici odrZanoj

02.09.2021 . godine, donio je: r r,

RJESENJE

l. usvaja se"Zalba ponudad4'GRAWE QSIGURANJE a.d Barija Luka kao djelomidno

' 2.,PoniStava sr Oal.ita o izboru najpovbljnijeg pon'u-dada broj:' 06.170203-2i85-4/21 od

08.07.2021. godine, i predmet vra6a ulovornom organu na ponovno odludivanje. I

3. O povratu sredst'ava uplaienih na ime naknade ovaj organ 6e donijeti posebno rjeSenje.

.I I " O.BRAZLOZNNTT
iil

' 
JP ,,SRS" a.d.'soliolac (u daljemti:kstu:-Ulovorni organ), ji pokrenuo otuorerii piostupak objavio

tendersku dokumentaciju za nabavku usluga -,,Usluge osiguranja motomih vozila" Obavje5tenje

o nabav'ci: 1172-1-2-61-3-937 l2l od I I .06.2021 .. godine, tb je nakon prethodne procedure donio

odluku o izboru najpovoljnije-f ponudada broj :06.1/0203-2185-4121od 08.07.2021. godine.

Proriv navedene odluke,udeSnik ii postupku GRAWE OSIGURANJE a.d Banja Luka izjavio je

Zalbu, koju Ugovomi'6rgari ddstavljatovoni organu uz izja5njenje, koju je ovaj organ zaprimio

dana 02.08.2021. godine, a uplata naknade za'pokretanje Zalbenog postupka izwSenaje dana

04.08.2021.godine. t ,: , 
' 

?

|alilacu Zalbi navodi kako podnosi Lalbu zbogpogreSno utvrdenog dinjenidnog stanja i povrede
,Zakona o javnim ndliavkama, te lstide khko je Ugovorni organ, JPS Sume RS AD Sokolac,

s'adinio tendersku doktimentaciju za nabavku usluga osiguianja vozila'broj 1172-l-2-67121, a

dana 08.07.2021. gbdine, donio je Odluku o izboru'najpovoljnijeg ponutlada broj 06.1/0203-

2185'-4121u korist ponutladd Drina osiguranje AD Mili6i.
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Nakon izvr5enog uvida u ponudu ponuclada Drina osiguranje AD Mili6i, Zdlilac smatra da
pomenuta ponuda nije saiinjena u skladu sa odredbama tenderske dokumentacije i Zakonom o '
javnim nabavkama te je prilikom odabira najpovoljnijeg ponudada udinjena poireda postupka
odabira najpovoljnijeg ponu<laia kako sl ijed i :

l. U prilogu aneksa 3. "ig""i-.i""i li" SC,,Vrbanja" K.'Vdro5, vozilo foL brojem 183-
Rovokopad (re!. oznaka A70-E-573), ponudad Drina osiguiarije AD 'Mili6i prekr5io je
Odluku o zajednidkoj tarifi i cjenovniku za osiguranje od odgovornosti za motoma vozila u
RS (Sl. glasnik RS 94115) i Odluku o izmjdni odluke o zajednidkoj tarifi premija i cjenovniku
za osiguranje od odgovornosti za motorna vozila u RS (Sl. glasnik RS 84/18) na nadin daje
ponuclad obradunao.premiju u skladu sa tarifnom grupom 10. podgrupa 08-Bageri u iznosu
77,70KM, iako je ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji jasno naznadid dale u pitanju
,,rovokopad" za koji se premija obradunava u iznosu 208,67 KM u skladu saiirifnOin gupom
10. podgrupa I l.

Dalje, organizacioni dio SG ,,Gorica" Sipovo, vozila broj 495-rovokopaf (reg'.'oznaka A38-J-
748) i 496-.ro'iokopad (reg. oznaka A38-t-749), ponudad Drina osigurinje AD Milidi preksio je
Odluku o zajednidkoj tarifi i cjenovniku za osigurarije od'odlovorno'sti zzr iirot6hra vozila d RS
(Sl. glasnik RS 94115) i Odluku o izmjeni odluke o zileaniet<oj tarifi'piemija'icjenovniku za
osiguranje od odgovornosti /a motbnia v6zila u RS(Sl. glasnik RS-84/i8) na nadin daje ponuddd
obradunao piemiju u skladu sa tarifirom gruponi 10.'podgrupa'08-Bhgeri u inosu.'-77 ,70 tcV iuto
je ugovomi organ u tenderskoj dokumentacijijasno naznddio daje u pitdnju,,rovbkopaE" za koji
se premija obradunava u imosu 208,67 KM u skladu sa tarifiiom grupom 101 podlupa I I .

Na strani 4. tenderske dokumentacije (tadka 6.1.1) navedenoje,,Osiguranje auto6dgovornosti se
vrSi u skladu sa uredbom Vlade RS o jedinstvenim piemijskim stopama i zajednidkoj tarifi za
osiguranj e vlasnika ili korisnika motomih vozila od autoodgovomosti".
Takoile, u prilogu aneksa 3.. ugovomi organ je naveo',, U skladu sa ilanom 22.' Odluke o
zajedniilaj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od odgovornosti za motorn'a,vozita u RS (Sl.
glasnik RS 94/15 od l6.l1.2015) i Odlukom o izmjenama i dopunama odlukg o zajedniikoj tarifi
premija i cjenovniku za osiguranje od odgovoVnosti za motorna vozila u RS (Sl. glasnik RS 84/18
od 10.09.2018) radi uporedivosti ponuda, premiju obraiunati na bazi premijskog razreda R-l sa
5094 bonusa, a prilikom zakljuiivanja svoke pojedinaine polise osiguravai odreduje premijski
razred na bozi liste itetniko i prethodne polpe. Pyemije doti u skladu sa cjenovnikom za
osiguranje od odgovornosti za motorna vozila u RS, a kojije sastavni dio gore navedenih odluka.
ukoliko ponuilaii ne posrupe u skjadu sa navedenim zahtjevom ugoroiog org-ana, ponuda se
nete razmatrati, odnosno bite odbaiena."
U tendeiskoj dokumentacijijasnoje naznadeno da se od ponudada zahdeva po5iovanje Odluke o
zajednidkoj tarifi i cjenovniku za osiguranje od odgovornosti za motoma vozila u-RS (Sl.'glasnik
RS 94115) i Odluke o izmjeni odluke o zajednidkoj tarifi.premija'i cjenovniku za osiguranje od
6dgovomosti za motorna vozila u RS (Sl. glasnik RS.84/18) kao i da ie ponuda'pbnutlada koji ne
postupe u skladu sa pomenutoir.r odlukom biti odbadena.'
Odluka o zajednidkoj tarifi i cjenovnik za osiguianje od odgovomosti za motorna vozila u RS je
obavezuju6i akt za sva osiguravajuda dru5tva u RS i nepridrZavanje odredbi pomenute odluke
predstavlja diskvalifikacioni uslo'v. r
Iz svega navedenog proizil?zi da ponudad Drina osiguranje AD Milidi nije postupao u skladu sa
vaZeiom Odlukom o zajednidkoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od,odgovomosti za
motoma vozila RS (SI. glasnik RS 94115) i Odlukom o izmjeni odluke o zajednidkoj tarifi
premija i cjenovniku za osiguranje od odgovornosti za motoma vozila u RS (Sl. glasnik RS
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84/18) i cijenu je formirao na nepravilan'nadin,dime su ostali ponudadi stavljeni u neravnopravan
poloZaj te je na ovaj nadin naru5ena stvarna.konkurencija Sto je u suprotnosti sa dlanom 3. ZJN.

3r-!y.,Y,I

U'.drugom Zalbenom navodu Lalllac' navodi kako,ie na strani.24.tenderske dokumentacije
Ugovorni organ naveo ,,Ukoliko ponudai ponudi popust na c|enu u iznosu 100%o, ponuda te biti
odbaiena, odnosno nete se razmalrati".
Zalilac istide da ponutlad Drina osiguranje nije postupio u skladu sa navedenim u tenderskoj

dokumentaciji, te na osnovu, svega navedenog smatra da je Ugovomi or6ian morao odbaciti

"ponudu ponudada Drina osiguranje AD Miliii kao neprihvatljivu. i.
Ugovomi organi u postupcima pregleda i ocjene ponuda duini su pridrZavati se zahtjeva u
tenderskoj dokumentaciji koje su sami postavili
Dono5enjem odluke o ,izboru najpovoljnijeg ponutlada ugovomi organ zanemario je'odredbe

tenderske dokumentacije koju je sam keirao te su na taj nadin ozbiljno povrijedene odredbe

Zakora o javnim nabavkama kao i odredbe tenddrske dokumentacije
U skladu sa dlanom 3. ZJN Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku
javrie nabavke prema ponuiladima pona5a jednako i nediskriminiraju6e, na nadin da osigura
pravidnu i aktivnu konkurenciju s ciljem najefikasnijeg kori56enja javnih sredstava u vezi sa

.predmetom nabavke i njegovom svrhom. i . r

Svi potencijalni ponudadi moraju se tretirati na isti nadin, dobiti iste Sanse za ude56e u postupku
javne nabavke i privrednim subjektima mora biti omogudeno da imaju jednake Sanse za dobijanje
ugovora..Donosbdi odluku broj.06.l/0203-21 85-4121 Ugovomi organ je prekrSio nadela

i:ilif;Hi#:ii,"jJiH1',f#:liiau ,uron sto u skradu sa .ranom'r00 Zakona o javnim

nabavkama utvrdi blagovremenost i dopu5tenost ove Zalbe, razmotri njene navode i svojim
Rje5enjem ufvrdi njenu osnovanost u cjelosti, osporenu odluku broj 06.110203-2185-4/21 poni5ti

te ugovor dodijeli ponudadu Grawe osiguranje AD Banjaluka.
U suprotnom Zalilac predlaZe Ugovornom organu da u skladu sa Zakonom ovu Zalbu proslijedi

-na dalje razmatranje Kancelariji za razmatranje ialbi kojoj predlaZe da istu razmotri, utvrdi
povredu'Zakona, poni5ti Odluku broj 06.1/0203-2185-4/21 te naloZi Ugovomom-organu da

postupak provede u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama odnosno da ugovor dodijeli
ponutlaEu Grawe oSiguranje AD Banja Luka. r

Prilog:
- Odluka o i2mjeni odluke o zajednidkoj tarifi i cjenovniku za osiguranje od odg. za motoma
vozila u RS (Sl: glasnik'RS 84/18).

-Ugovorni organ u lzja5njenju na naVo'db Zalbe navodi kakoje postupajuii po Zalbi, shodno dlanu

100. stav (5) 'Zakona, utvrdio u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama da je Zalba

blagovre"mena, dopu5tena i izjavljena od strane ovla56enog lica, te utvrdio daje Zalba neosnovana
iz sledecih razloga: , '

l. Razmatrajuii prvi"Zalbeni -navod, ugovorni organ je dana 27.7.2021 . godine,.uputio
p<inudadu "Drina osiguranje'l a.d. Milidi dopis, odnosno Zahtjev za poja5njenje ponude broj
06.110916-2511-112l-;u kome je traZeno da se ovaj ponutlad izjasni po Zalbenom navodu u smislu
nadina obraduna premije osiguranja'za predmetna vozTla, a koji dostavlja u prilogu izjaSnjenja.
Dana 28.7.2021. godine, ugovorni organ je zaprimio Poja5njenje ponude od strane "Drina
osiguranje'J a.d.,Miliii, koje je protokolisano pod brojem 06.1'10916-2551121, a'u kome je
navedeno da je ponuda za gore navedena vozila uradena u skladu sa zahdevima iz tenderske
dokumentacije i obradunata u skladu sa Odlukom o zajednidkoj tarifi i cjenovnikom za osiguranje
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od odgovomosti za motorna voziia u RS (Sl. glasnik RS 94115) i'Odlukom o il'-.j"ni odluke o
zajednid,koj tarifi premija'i cjenovnikom za osiguranje od odgovomosti za motorna vozila u RS
(Sl. glasnik RS 84/18), a na osnovu definicije po kojoj se rovokopad smatra bagdrom d. uvida u
ponude i definicije na trZi5tu, gdje se poistovje6uje pojam bager/rovokopad. Na osnow ovog
pojaSnjenja ponude, ugovomi organ smatra daje prvi Zalbeni navod neosnovan., t . I
Poja5njenja ponude takode dostavlja u prilogu izjaSnjenja. -, .'

' i r, . . .I 
I

2. Razmatraju6i drugi Zalbeni navod, ugovorni organ je utvrdio da ponudad "Erina osiguranje"
a.d. Mili6i nije prekSio odredbu koja je definisana u napomeni Obrasca za 'cijenu ponude

' (Aneks 3), odnosno da ,,Ukoliko ponuilai ponudi popust.na cijenu u iznosu 10094, ponudo ie
biti odbaiena, odnosno nete se razmatrati". Ponutlad "Drina'osiguranje",5.d. Mili6i je u
Obrascu za cijenu ponude (Aneks.3) naveo da nudi popust za kasko osiguranjei vozila u
iznosu od 7.161,22KM, ili u proientu od 99,9998 o/o,lto znali da ovaj pondtlad nije prekr5io
zahtjev iz predmetne tenderske dokumentacije. . :

3. r ,

Iz svega gore navedenog, Ugovorni organ smatra da jeialba ponuilada,,Grawd osiguranje" a.d.
-Banja Luka, u potpunosti neosnovana i predlaZe Kancelariji za.razmatranje iitUi, da shodno
dlanu lll. stav (l), tadka c) ZJN, predmetnu Zalbu odbijetkao-neosnovanu,,sve shodno
odredbama ZJN. , ..., " ".r I i* ,

U skladu s dlankoin S+. stavak Z. Za*o,nuo javnim nabavama Zaliioc jeaktom Utrft fNz-O:-Oz-t-
2084-3/21 od 02.08.2021. godine obavije5ten o izja5njenju Ugovornog tijela; te fi'u je omoguieno
da se odituje, Stb je isti i udinio aktom broj: 354-ONZl2l od 05.08.2021. godine'u kbjem izmedu
ostalog istide kako je u izjaSnjenju broj 06.1/0916-2511-2121 od28.07.2021. godine, ugovomog
organa JPS Sume-RS AD Sokolac riavedeno je da je ugovomi organ dana 27.07.2021. godine
uputio ponudadu Drina osiguranje a.d. Mili6i zahtjev za pojaSnjenje ponude te daje u pojaSnjenu
ponuilada navedeno da se rovokopad smatra bagerom. r t
Zalilac'napominje'da je u tehderskoj dokumentacijijasno namadeno da se'od pohutlada zahtjeva
poStovanje Odluke,o zajednidkoj tarifi i cjenovniku za osiguranje od odgovornbsti2a motorna
vozila u RS (Sl. glasnik RS 94115) i Odluke o izmjeni odluke o zajednidkoj.tarifi premija i
cjenovniku za osiguranje od odgovornosti za motorna vozila u RS (Sl. glasnik RS 84/l8) kao i da
6e ponuda ponuilada koji ne postupe u skladu sa pomenutom odlukom biti odbadena. I

Odluka o izmjeni odluke o zajednidkoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje'od odgovomosti
za motoma vozila u RS (SI. glasnik RS 84/18) jasno pravi razliku iznetlu premiie osiguranja zd

,,beger" za koji se premija obradunava u iznosu 77,70 l<Nl (arifna grupa 10, podgrupa 08) i
,,kopadd" zakoje se premija obradunava u ianosu 208,67 KM (tarifna grupa.10, podgrupa ll).
Takoile, u pomenutoj odluci o'zajednidkoj tarifi u tarifrroj grupi 10. podgrupi 08,navedno je samo

,,bageri" i ne pominje se pored bage'ra niti jedna druga viSta vozila za koju se prefiija obradunava
u iznosu 77,70 KM. Ugovorni organ radi provjere ispravnosti obraduna premije niogao se obratiti
Agenciji za osiguranjd RS, uporediti cijene ostalih ponutlada a ne simo traZiii:pojainjenje od
ponuilada Drina osiguranje jer je malo vjerovatno da 6d pomenuti ponudad ipriznati gre5ku
prilikom obraduna premije osiguranja. S obzirom na navederio Zalilac navodi da'ugovoini organ
ni na koji.nadin nije dokazao da,je ponutlad Drina osiguranje ispravno-otiradunao premiju
osiguranja odnosno ugovorni organ nije postupio u skladu sa dlanom 102. Zikona o javnim
nabavl(ama (Sl. Glasnik'BiH 39114) i nije dokazao llostojanje dinjenica i okolnosti na osnovu
kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje te proveo postupke koji su predmet posrupka
po Zalbi

.sJ; *.i"
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Prije nego Sto se upustio u-meritornorodhidivanje, ovaj orlan je priStupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani ialioca kako bi se

pristupilo rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa dlanom 227. Zakona o
upravnom postupku, dlanom 109. i dlanom lll. Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to defini5u naprijed navedene,odredbe. ,

+

Zalba je djelomiEno osnovana.

Kab prvi razlogzbog kojeg je po mi5ljenju Lalioca ponuda Drina osiguranje" a.d. Mili6i trebbla
biti odbadena, Lalioc navodi da ovaj ponudad prilikom formiranja cijene (premije) za pojedine
stavke nije postupio prema odredbama tednerske dokumentacije,kojima je propisano da se pri
formiranju cijene poriutlada mora pridrZavati Odluke o zajednidkoj tarifi premija i cjenovniku za
osiguranje od odgovornosti za motoma vozila u RS (,,SluZbeni.glasnik RS".br. 94115, od
16.11.2015. godine) iOdlukom o izmjenama i dopunamaodluke o zajednidkoj tarifi premija i
cjenovniku za osiguranje od odgovomosti za motorna vozila u RS (,,SluZbeni glasnik RS" br
84/18;od 10.09.2018. godine) i radi uporedivosti ponuda, premiju obradunati nabazi razreda R-l
sa 50% bonusa, a prilikom zakljudenja sVake pojedinadne polise, osiguravad odreduje premijski
razredna bazi liste Stetnika i prethodne polise svakog pojedinadnog vozila. Premije dati u skladu
sa Cjenovnikom za osiguranje od autoodgovomosti za motorna vozila u Republici Srpskoj, a koji
je sastavni dio gore navedenih Odluka. Ukoliko-ponutlaEi ne postupe,u skladu sa navedenim
zahtjevom ugotomog organa, ponuda se ne6e razmatrati, odnosno'bi6e odbadena.
Zalilac smatra da ponudena cijena premije osiguranja u iznosu od77,70 KM riije u skladu sa
Odlukom o zajednidkoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od odgovornosti za motoma
vozila u RS (,,SluZbeni glasnik RS" br. 94115, od 16.1 I .201 5. godine) i Odlukom o izmjenama i
dopunama odluke o zajednidkoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od odgovomosti za
motorna vozila u RS (,,SluZbeni glasnik RS" br 84/18, od 10.09.2018. godine),.jer je ponuilad

,,Drina osiguranje" a.d. Milici premiju osiguranja za predmetna vozila obradunao u skladu sa
tarifnom grupom l0 - Radna vozila. tarifna nodsruoa Baseri . Sto niie isDravno. obzirom da ie
usovomi orsan nedvosmisleno u tabeli naveo da se radi o rovokooadima. za koje se premija
obradunava u skladti sa tarifnom grupom l0 - Radna vozila, tarifna podgrupa Autodizalice,
mje5alice'za beton itd., i iznosi 208,67.KM. r ,

!

Povodom ovog navoda ugovomi organ istide da je isti neosnovan, te da je uputio ponudadu
-"Drina osiguranje" a:d. Milidi dopis, odnosno Zahtjev za poja5njeirje ponude broj 06.1/0916-
25ll-l/21, u kome je traZeno da se ovaj ponutlad izjasni po Zalbenom navodu u smislu nadina
obraduna premije osiguranja za predmetna vozila. Dana 28.7.2021'. godine, ugovomi organ je
zaprimio Poja5njenje ponude u komeje navedeno daje ponuda za gore natedena vozila uradena
u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije i obradunata u skladu sa Odlukom o
zajbdnidkoj tarifi i.cjdnovnikom za osiguranje od'odgovomosti za motoma vozila'u RS (Sl.

"glasirik RS 94115) i Odlukom o.izmjeni odluke o zajednidkoj tarifi premija i cjenovnikom za
osiguranje od odgovomosti za motorna vozila u RS (Sl. glasnik PC 84/18), a na osnol-u'definiciie
no koioi se rovokooad smatra baserom ti. uvida u oonude i definiciie na trZi5tu. sdie se
poistotieduie poiam baser/rovokopad Na osnovu ovog pojaSnjenja ponude, ugovorni organ
smatra da je drugi Zalbeni navod neosnovan. Kopiju poja5njenja ponude dostavlja u prilogu
rjeSenja. r r'
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Povodom ovbg'navoda, kako iz Zalbenog navdda, tako i iz izja5njenja ugovomogi6rgana proistide
da je nespomo da se ponudadi moraju pridrZavati Odluke o zajednidkoj tarifi premija i
cjenovniku:za osiguranje,od odgovornosti za motornavozila u RS (,,SluZbeni; glasnik RS" br.

,94115; od 16.11.2015. godine) i Odluke o izmjenama idopunama odluke o zajedniikoj tarifi
premija i cjenovniku za osiguranje od odgovornosti za motoma vozila u RS (,,SluZbeni glasnik
RS'r br 84/181 od 10.09.2018. godine), te da je za dvije stavke (rovokopadi) izabrani ponudad
ponhudio premiju koja se odnosi na bager.

Metlutim, Zdlilac osporava, odno'Sno smatra da royokopad Spada u drugu podgrupu odnosno da je
izabrani ponudad trebdo primijeniti tarifnu stavku koja se odnosi na kopade. ' 

"

Ugovomi orgairjd povodom Lalbetraiio je pojaSnjenje od ponudada,kojije u svome poja5njenju

naveo da su bager i rovokopai isto, a na osnovu definicije po kojoj se rovokopa0 smatra bagerom
tj. uvida u ponridE i definicije na trZi5tu, gdje se poistovjeduje:pojam bager/rovokopad i da je
teebalo piimijeniti upravo ovu tarifnu stavku.' '

Temeljem prednjeg, ovaj organ smatra daje ugovorni organ nepotpuno utvrdiotinjenidno stanje
odnosho nije na adekvatan nadin provjerio radi li se u konketnom sluEaju o rovokopadu u stavci
ili tarifnoj podgrupi grupi koja se odnosi na bagere, budu6i da se'u obidnom:govoru bager i
rovokopada zaista poistovje6uju, ili;je za rovokopade trebalo primijeniti tarifnu podgrupu koja se

odnosi na kopade. Sam odgovor izabranog ponudada odnosno njegovo poja5njenje ovaj organ
smatra nedovoljnim i nej asnim jer nije potkrij eplj en bilo kakvim materijalnim dokazima,
argumentima ili pak mi5ljenjem ili tumadenjem mjerodavnog organa. Stoga Zalioc osn<ivano

osporava poja5njenje izabranog ponudada, a ugovorni organ se po ovom pitanju mogao trebao
r obratiti mjerodavnoj Agenciji za nadzor nad osiguranjem i razjasniti pitanje u koju tarifnu
,podgrupu spirda rovokopad, prvenstveno zbog dinjenice da su ostali ponudadi za osporavene
stavke, u obrascu za cijenu ponude iskazali obradunali premije u iznosu 208,67 KM (tarifna
grupa. l0, podgrupa ll) za razlikrt od izabranog ponuilada koji je iskazao premije osiguranja za

,,begel'izakoji je premiju obradilnao u iznosu 77,70KNL(tarifna grupa 10, podgrupa 08),Sto je
skoro tri puta manji iznos. , 4 , !

Zbog,ove dinjenice ovaj se Zalbeni navod Zalioca smatra osnovanim, te se'zakljuduje-kako
ugovomi organ nije, po ovom pitanju, potpuno utvrdio dinjeniino stanje Stoje dfZan u nastavku
postupka.

Kao.drugi 'razlog zbog kojeg je po mi5ljenju Zalioca ponudu izabranog trebalo.odbaciti Zalioc

-navodi ,da je ovaj ponudad dao"popust od 100% Sto je suprotno odredbama tenderske

dokumentacije. U svome izjaSnjenju .na ovaj Zalbeni navod, ugovomi organ je smatra da ponuilad

"nije prekr5io odredbu koja je definisana u napomeni Obrasca za cijenu pc-inude (Aneks 3),
, odnosno da ,,Ukoliko ponutlad ponudi popust na cijenu u iznosu 100%, ponuda 6e biti odbadena,

odnosno nete se razmatrati". Ponudad "Drina osiguranje" a.d. Mili6i je u Obiascu za cijenu
ponude (Aneks 3) naveo da nudi popust za kasko osiguranje vozila u iznoSu od'7;167,22 KM, ili
u procentu od 99,9998 %o,lto znaEi da ovaj poriudad nije prek5io zahtlev iz predmetne tenderske

dokumentacije r ;

,.Povodom ovog navoda izvrSen je uvid u ponudu izabranog ponuclada - Obrazhc za ponudu pri
. demu je utvrdeno da je za stavke kasko osiguranja dao popust u procentu od 99,9998 oh, lto znaEi

da ovaj ponuilad nije prekrSio zahtjev iz predmetne tenderske dokumentacije jer je prema odredbi

neprihvatljivo samo 100%. Stoga je ovaj ialbeni navod neosnovan budu6i da odredba nije
prek5ena, j er popust nije iskazan u procentu od I 00%.

.- ,P-j:
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Temeljem naprijed navedenog i detaljno obrazloZenog povodom svakog od Zalbenih navoda, ovaj
organ smatra da ugovorni organ nije dovoljno odnosno potpuno utvrdio dinjenidno stanje po
pitanju koju tarifnu podgrupu treba primijeniti u sludaju rovokopada, a buduii da ovaj organ
smatra da 6e prvostepeni organ lak5e i ekonomidnije upotpuniti postupak, odnosno utvrditi kojoj
tarifnoj podgrupi pripadaju rovokopadi te se na temelju odredaba dlanka 230. sl.2. Zakona o
upravnom postupku BiH, odludio poni5titi oZalbenu odluku i rje5enje i predmet vratiti na ponovni
postupak.

U ponovnom postupku ugovomi organ je duZan pravilno utwditi kojoj podgrupi pripadaju
rovokopadi, u Sto se ukljuduje i traLenje miSljenja o od nadleZnih institucija, te ovisno od
rezultata odluditi je li izabrani ponuditelj primijenio pravilnu podgrupu, te dalje nastaviti
postupak u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

Povrat uplacenih sredstava u iznosu od 2.000,00 KM izvrSiti 6e se posebnim aktom u skladu sa
dlanom 108. stav '7. Zakona o javnim nabavama BiH ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 3gll4) i
Elanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona
o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj 86114).

Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno dlanu I I l. stav (l) tadka
d) Zakona o javnim nabavkama i dlana 230. stav (2) zakona o upravnom postupku ovaj organ
rijeSioje Zalbu, kao u dispozitivu ovog rje5enja.

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom BiH u roku od 30

dana od dana prijema Rje5enja.
Taksa na tuZbu iznosi 100.00 KM.

ECA

Dostaviti

: GRAWE OSIGURANJE a.d B
- JP ,,SRS" a.d. Sokolac
-,,Drina osiguranje" a.d. Miliii
- EVIDENCIJA
- A/A

anja L

Banja Luka, Jovana Duiida br.23ll; Tel ++ 387 512ll l30; Fak: ++ 387 Sl2ll 137
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