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BOSNA I‘HERCEGOVIVNA - BOCHAM XEPLIEI'OBHHA |
UREDZARAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPHUJA 3A PASMATPAIGE WAJIBH
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA s DOHUIIUIJAJIA BABA JIVKA ¢

. BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

3.

Bro_] IN2-02- 07 1 2084 8/21
<.Banja Luka 02 09.2021. godlne

Ured za razmatranje-2albi BiH Filijala Banja Luka, rjesavajuci po zalbi ponuditelja GRAWE
OSIGURANJE a.d Banja Luka, Zalba broj: 345- ONZ/21 od 19.07.2021. godme izjavljene na
Odluku o izboru. najpovoljmjeg ponudaca broj: 06.1/0203-2185-4/21 od 08.07.2021. godine,
Ugovornog. organa JP ,SRS* a.d. Sokolac, za nabavku usluga ,,Usluge osiguranja motornih
.vozila* ObaVJestenJe o nabavci: 1172- 1-2-61-3- 937/21 od 11.06.2021. godine, na osnovu &lana
104. 1 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbem glasnik BiH", bl‘O_] 39/14 od

19.05.2014. godine) i &lana 230. stav (2) Zakona o, upravnom postupku na SJedmca odrZanoj

e

02.09. 2021 godine, donio je:
> b, . -
: . RJESENJE

1. Usvaja se “Zalba ponudaca, GRAWE OSIGURANJE ad- Banja Luka kao djelomi¢no

osnovana.
* 2.+ Ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:' 06.1/0203-2185-4/21 od
08.07.2021. godine, i predmet vra¢a ugovornom organu na ponovno odlu¢ivanje. 2

3. O povratu sredstava upladenih na ime naknade ovaj organ ce donijeti posebno rjeSenje.

‘ - OBRAZLOZENJE « - '

"JP ,SRS* a.d: Sokolac (u daljem tekstu: Ugovomi organ), je pokrenuo otvoretii postupak objavio
tendersku dokumentaciju za nabavku usluga —,,Usluge 051guran_|a motornih vozila® Obavjestenje
o nabavci: 1172-1-2-61-3-937/21 od 11.06.2021. godine, te je nakon prethodne procedure donio
Odluku o izboru najpovolinijeg ponudaca broj: 06.1/0203-2185-4/21 od 08.07.2021. godine.
Protiv navedene odluke ucesnik u postupku GRAWE OSIGURANIJE ad Ban_]a Luka izjavio _]e
#albu, koju Ugovomi ‘organ dostavlja ovom organu uz izja$njenje, koju je ovaj organ zapnmlo
dana 02.08.2021. godine, a uplata naknade za pokretanje 7albenog postupka izvrSena je dana
04.08.2021. godine.
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Zalilac u 7albi navodi kako podnosi Zalbu zbog pogresno utvrdenog cmjemcnog stanja i povrede

‘Zakona o javnim nabavkama, te istite Kako je Ugovorni organ, JPS Sume RS AD Sokolac,
sadinio tendersku dokumentaciju za nabavku usluga osiguranja vozila*broj 1172-1-2- 61/21, a
dana 08.07.2021. godine, donio je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a broj 06. 1/0203-
2185-4/21 u korist ponudaéa Drina osiguranje AD Mili¢i.
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Nakon izvrSenog uvida u ponudu ponudaca Drina osiguranje AD Milidi, iélilac smatra da

pomenuta ponuda nije sacinjena u skladu sa odredbama tenderske dokumentacije i Zakonom o

Jjavnim nabavkama te je prilikom odabira najpovoljnijeg ponudaca ucnnJena povreda postupka

odabira najpovoljmjeg ponudaca kako slijedi:

1. U prilogu aneksa 3. organizacioni dio $G ,,Vrbanja* K. Varo§ vozilo pod brojem 183-
Rovokopa¢ (reg. oznaka A70-E-573), ponudaé Drina’ osiguranje AD ‘Miliéi prekrsio je
Odluku o zajedni¢koj tarifi i-cjenovniku za osiguranje od odgovornosti za motorna vozila u
RS (SI. glasnik RS 94/15) i Odluku o izmjeni odluke o zajedni¢koj tarifi premija i cjenovniku
za osiguranje od odgovornosti za motorna vozila u RS (SI. glasnik RS 84/18) na nacin da je
ponudag obratunao _premiju u skladu sa tarifnom grupom 10. podgrupa 08- Bagen u tznosu
77,70 KM, iako je ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji jasno naznacno dajeu pltan_|u
,,rovokopa¢* za koji se premija obradunava u iznosu 208,67 KM u skladu sa tarifnom grupom
10. podgrupa 11.

Dalje, orgamzacmm dio SG ,,Gorica" Sipovo, vozila bl'O] 495- rovokopac (reg ‘oznaka A38-J-

748) 1 496- rovokopa? (reg. oznaka A38-J-749), ponudac Drina 051guranje AD M111c1 prekr§10 je

Odluku o zajedmckOJ tarifi i c_]enovmku za osiguranje od’ odgovorno'ti za motorna vozila u RS

(Sl glasmk RS 94/15) i Odluku o izmjeni odluke o zaJednlckOJ tarifi-premija i cjenovniku za

osiguranje od odgovornosti Za motorna vozila u RS (S] glasnik RS 84/ 18) na nacin da je ponudag

obratunao premi_|u u skladu sa tarifnoom grupom 10. podgrupa 08- Bagen u iznosu'77,70 KM iako

Je ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji jasno naznagio da je u pltanju ,,rovokopa"' za koji

se premija obradunava u iznosu 208,67 KM u skladu sa tarifnom grupom 10 podgrupa 11.

Na strani 4. tenderske dokumentacije (tadka 6.1.1) navedeno je ,,Osiguranje autoodgovornosti se

vr$i u skladu sa uredbom Vlade RS o jedinstvenim premijskim stopama i zajednitkoj tarlf 12za

osiguranje vlasnika ili korisnika motomih vozila od autoodgovomosti".

Takode, u prilogu aneksa 3. ugovorni organ je naveo -, U skladu sa clanom 22 Odluke o

zajednickoj tarifi premija i c;enovmku za osiguranje od odgovornost: za motorna vozila u RS (51,

glasnik RS 94/15 od 16.11.2015) i Odlukom o izmjenama i dopunama odluke o zajedmckq tarifi

premija i cjenovniku za osiguranje od odgovornosti za motorna vozila u RS (Sl glasnik RS 84/18

od 10.09.2018) radi uporedivosti ponuda, premiju obracunatx na bazi premijskog razreda R-l sa

50% bonusa, a prilikom zakljucivanja svake pojedinacne polise osiguravaé odreduje premijski

razred na bazi liste Stetnika i prethodne polise. Premije dati u skladu sa cjenovnikom za

osiguranje od odgovornosti za motorna vozila u RS, a koji je sastavni dio gore navedenih odluka.

Ukoliko ponudaci ne postupe u skladu sa navedenim zahtjevom ugovornog organa, ponuda se

nece razmatrati, odnosno bi¢e odbacena.” .-

U tendetskoj dokumentaciji jasno JC naznaceno da se od ponudaca zahtjeva po§tovan_|e Odluke o

zajedni¢koj tarifi i cjenovniku za osiguranje od odgovornosti za motorna vozila u RS (Sl glasmk

RS 94/15) i Odluke o izmjeni odluke o zajednigkoj tarifi. premija i cjenovniku za osiguranje od

odgovornosti za motorna vozila u RS (S1. glasnik RS 84/18) kao i da ce ponuda ponudaca koji ne

postupe u skladu sa pomenutom odlukom biti odbalena. -

Odluka o zajedmckOJ tarifi i cjenovnik za osiguranje od odgovornosti za motorna vozila u RS je

obavezujuci akt za sva osiguravajuéa drustva u RS i nepridrZavanje odredbi pomenute odluke

predstavlja diskvalifikacioni uslov.

1z svega navedenog pr012|la21 da ponudac Drma 031guranJe AD Mili¢i mJe postupao u skladu sa

vazecom Odlukom o zajednickoj tarifi premlja i cjenovniku za osiguranje od*odgovomosti za

motorna vozila RS (SI. glasnik RS 94/15) i Odlukom o izmjeni, odluke o zajedni¢koj tarifi
premija i cjenovniku za osiguranje od odgovomostl za motorna vozila u RS (S1. glasnik RS
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84/18) i cijenu je formirao na nepravilan-nacin.¢ime su ostali ponudaci stavljeni u neravnopravan
poloZaj te je na ovaj nadin naru3ena stvarna konkurencija 3to je u suprotnosti sa ¢lanom 3. ZJN.

= - Ty * . I ’
U'.drugom Zalbenom navodu Zalilac' navodi kako je na strani-24, tenderske dokumentacije
Ugovorni organ naveo ,, Ukoliko ponudac ponudi popust na cijenu u iznosu 100%, ponuda ce biti
odbadena, odnosno neée se razmatrati”.
Zalilac isti¢e da ponudaé Drina osiguranje nije postupio u skladu sa navedenim u tenderskoj
dokumentaciji, te na osnovu.svega navedenog smatra da je Ugovorni organ morao odbaciti
.ponudu ponudac¢a Drina osiguranje AD Mili¢i kao neprihvatljivu. i,
Ugovorni organi u postupcima pregleda i ocjene ponuda duZni su pridrzavati se zahtjeva u
tenderskoj dokumentaciji koje su sami postavili. .
Donosenjem odluke o izboru najpovolinijeg ponudaca ugovorni organ zanemario je-odredbe
tenderske dokumentacije koju je sam kreirao te su na taj nain ozbiljno povrijedene odredbe
Zakona o javnim nabavkama kao i odredbe tenderske dokumentacije.
U skladu sa €lanom 3. ZJN Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku
javne nabavke prema ponudadima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na. nalin da osigura
praviénu i aktivnu konkurenciju s ciljem najefikasnijeg koriS¢enja javnih sredstava u vezi sa

-predmetom nabavke i njegovom svrhom. : r f

Svi potencijalni ponudadi moraju se tretirati na isti nadin, dobiti iste Sanse za uceSée u postupku
javne nabavke i privrednim subjektima mora biti omoguceno da imaju jednake Sanse za dobijanje
ugovora. . Donoseéi- odluku broj .06.1/0203-21 85-4/21 Ugovorni organ je prekrSio nalela
transparentnosn i jednakosti ponudaca. s

Zalilac predlaze -Ugovornom - organu da nakon $to u skladu sa &lanom’ 100. Zakona o javnim
nabavkama utvrdi blagovremenost i dopustenost ove Zalbe, razmotri njene navode i svojim
Rjesenjem utvrdi njenu osnovanost u cjelosti, osporenu odluku broj 06.1/0203-2185-4/21 ponisti
te ugovor dodijeli ponudadu Grawe osiguranje AD Banja'Luka.

U suprotnom Zalilac predlaze Ugovornom organu da u skladu sa Zakonom ovu Zalbu proslijedi

-na dalje razmatranje Kancelariji za razmatranje Zalbi kojoj prédlaZe da istu razmotri, utvrdi

povredu: Zakona, poni§ti Odluku broj 06.1/0203-2185-4/21 te nalozi Ugovomnom organu da
postupak provede u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama odnosno da ugovor dodijeli
ponudaéu Grawe osiguranje AD Banja Luka. ‘

Prilog: .

- Odluka o izmjeni odluke o zajedni¢koj tarifi i cjenovniku za osiguranje od odg. za motormna
vozilau RS (SI. glasnik RS 84/18).
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+Ugovorni organ u Izjainjenju na navode Zalbe navodi kako je postupajuci po Zalbi, shodno ¢lanu

100. stav (5):Zakona, utvrdio u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama da je Zalba
blagovremena dopustena i 12_]avl jena od strane ovla$cenog lica, te utvrdio da je Zalba neosnovana
iz sledeéih razloga:- :

1. Razmatrajuéi prvi- Zalbeni-navod, ugovorni organ je dana 27.7.2021. godine, .uputio
ponudadu "Drina osiguranje” a.d. Mili¢i dopis, odnosno Zahtjev za pojaSnjenje ponude broj
06.1/0916-2511-1/21; u kome je trazeno da se ovaj ponudac izjasni po Zalbenom navodu u smislu
nacina obratuna premije osiguranja za predmetna vozila, a koji dostavlja u prilogu izjadnjenja.
Dana 28.7.2021. godine, ugovorni organ je zaprimio Pojadnjenje ponude od strane "Drina
osiguranje". a.d.-Mili¢i, koje je protokolisano pod brojem 06.1/0916-2551/21, a*u kome je
navedeno da je ponuda za gore navedena vozila uradena u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije i obraunata u skladu sa Odlukom o zajednickoj tarifi i cjenovnikom za osiguranje



od odgovornosti za motorna vozila u RS (Sl. glasnik RS 94/15) 1'Odlukom o ii!mjeni odluke o

L

zajednickoj tarifi premija’i cjenovnikom za osiguranje od odgovornosti za motorna vozila u RS *

(SI. glasnik RS 84/18) a na osnovu deﬁmcue po kojoj se rovokopa¢ smatra bagerom tj. uvida u
ponude i definicije na trzi$tu, gdje se poistovjeéuje pojam bager/rovokopat.. Na 0SNOVU 0VOg
pojasnjenja ponude, ugovorni organ smatra da je pm zalbeni navod neosnovan.. . ,
POJaanenJa ponude takode dostavlja u prilogu i IZJasn_]enJa - g T ‘
o : S

2. Razmatrajum drugi Zalbeni navod, ugovorni organ je utvrdio da ponudaé¢ "Drina osiguranje”

a.d. Mili¢i nije prekr§io odredbu koja je definisana u napomeni. Obrasca za cijenu ponude

“ (Aneks 3), odnosno da ,, Ukoliko ponudac ponudi popust na cijenu u iznosu 1 00%, ponuda ée

biti odbacena, odnosno neée se razmatrati*. Ponudad "Drina ‘osiguranje- a.d. Miliéi je u

Obrascu za cijenu ponude (Aneks -3) naveo da nudi popust za kasko osiguranje vozila u

iznosu od-7.161,22 KM, ili u procentu od 99,9998 %, §to znati da ovaj ponudac nije prekr§|0

zahtjev iz predmetne tenderske dokumentacije. Dol .
3. N ; [ .
Iz svega gore navedenog, Ugovorni organ smatra da je Zalba ponudaca ,,Grawe 051guranje" a.d.
“Banja Luka, u potpunosti neosnovana i predlaze Kancelariji za.razmatranje zalb1 da shodno
¢lanu 111. stav (1), tatka c) ZIN, predmetnu Zalbu odbije “kao- ‘neosnovanu,* sve shodno
-odredbama ZJN : : * R {

f s 1

U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o Javmm nabavama Zahoc je aktom bro; JN2-03-07-1-
2084-3/21 od 02.08.2021. godme obavijedten o izja$njenju Ugovornog tijela; te mu je omoguéeno
da se ogituje, 3fo je isti i udinio aktom broj: 354-ONZ/21 od 05.08.2021. goding Li kojem izmedu
ostalog isti¢e kako je'u izjaSnjenju broj 06.1/0916-2511-2/21 od 28.07.2021. godine, ugovornog
organa JPS Sume’RS AD Sokolac riavedeno je da je ugovomni organ dana 27.07.2021. godine
uputio ponudacu Drina dsiguranje a.d. Mili¢i zahtjev za pojasnjenje ponude te da’je u pOJaanenu
ponudaca navedeno da se rovokopa¢ smatra bagerom. PR 3‘
Zalilac napominje‘da je u tenderskoj dokumentacu] jasno naznaéeno da se‘od ponudaca zahtjeva
postovanje Odluke.o zajednickoj tarifi 1 qenovmku za 051guranje od odgovornosti Za motorna
vozila u RS (81. glasnik RS 94/15) i Odluke o izmjeni odluke o zajednikoj.tarifi premija i
cjenovniku za osiguranje od odgovornosti za motorna vozila u RS (Sl. glasnik RS 84/18) kao i da
¢e ponuda ponudaca koji ne postupe u skladu sa pomenutom odlukom biti odbagena.
‘Odluka o izmjeni odluke o zajednigkoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje'od odgovomostl
za motorna vozila u RS (SI. glasnik RS 84/18) jasno pravi razliku izmedu premijé osiguranja za
»beger” za koji se premija obraunava u iznosu 77,70 KM (tarifna grupa 10, podgrupa 08) i
»kopada“ za koje se premija obracunava u iznosu 208,67 KM (tarifna grupa-10, podgrupa 11).
Takode, u pomenutoj odluci o' zajednickoj tarifi u tarifnoj grupi 10. podgrupi 08 navedno je samo
»bageri® i ne pominje se pored bagera niti Jedna druga vrsta vozila za kéju se premua obracunava
u iznosu 77,70 KM. Ugovoml organ radi provjere ispravnosti obracuna premije mogao se obratiti
Agenciji za osnguranje RS, uporedm cijene ostalih ponudaga a ne samo traZiti: pojasnjenje od
ponudaca Drina osiguranje jer je malo vjerovatno da ¢€ pomenuti ponuda¢ ‘priznati. gresku
prilikom obra¢una premije osiguranja. S obzirom na navedeno Zalilac navodi da ugovorni organ
ni na koji.nacin nije dokazao da.je ponudal Drina osiguranje ispravno-oliraéunao premiju
osiguranja odnosno ugovorni organ nije postupio u skladu sa &lanom 102. Zakona o javnim
nabavkama (Sl. Glasnik ‘BiH 39/14) i nije dokazao postojanje &injenica i okolnosti na osnovu
kojih je donio odluku o prav1ma preduzeo radnje te proveo postupke koji su predmet postupka
po Zalbi .

-
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Prije nego Sto se upustio u”meritorno“odli¢ivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilo rjesavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa &tanom 227. Zakona o
upravnom postupku, ¢lanom 109. i ¢lanom 111. Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to defini$u naprijed navedene odredbe. .

Zalba je djelomi¢no osnovana.

Kao prvi razlog zbog kojeg je po misljenju Zalioca ponuda Drina osiguranje“ a.d. Miliéi trebala
biti odbacena, Zalioc navodi da ovaj ponuda¢ prilikom formiranja cijene (premije) za pojedine
stavke nije’postupio prema odredbama tednerske dokumentacije. kojima je propisano .da se pri
formiranju cijene poriudata mora pridrzavati Odluke o zajednickoj tarifi premija i cjenovniku za
osiguranje od odgovornosti za ‘motorna vozila u RS (,,Sluzbeni,glasnik RS" br. 94/15, od
16.11.2015. godine) i Odlukom o izmjenama i dopunama odluke o zajednickoj tarifi premija i
cjenovniku za osiguranje od odgovornosti za motorna vozila u RS (,,Sluzbeni glasnik RS“ br
84/18; od 10.09.2018. godine) i radi uporedivosti ponuda, premiju obratunati na bazi razreda R-1
sa-50% bonusa, a prilikom zakljuéenja svake pojedinaéne polise, osigurava¢ odreduje premijski
razred na bazi liste Stetnika i prethodne polise svakog pojedinacnog vozila. Premije dati u skladu
sa Cjenovnikom za osiguranje od autoodgovornosti za motorna vozila u Republici: Srpskoj, a koji
je sastavni dio gore navedenih Odluka. Ukoliko-ponudadi ne postupe u skladu sa navedenim
zahtjevom ugovornog organa, ponuda se neée razmatrati, odnosno biée odbadena. .
Zalilac smatra da ponudena cijena premije osiguranja u iznosu od 77,70 KM iije u skladu sa
Odlukom o zajedni¢koj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od odgovornosti za motorna
vozila u RS (,,Sluzbeni glasnik RS* br. 94/15, od 16.11.2015. godine) i Odlukom o izmjenama i
dopunama odluke o zajednickoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od odgovornosti za
motorna vozila u RS (,;Sluzbeni glasnik RS“ br 84/18, od 10.09.2018. godine), jer je ponudag
»Drina osiguranje“ a.d. Milici premiju osiguranja za predmetna vozila obratunao u skladu sa
tarifnom grupom 10 - Radna vozila, tarifna podgrupa Bageri. §to nije ispravno, obzirom da je
ugovorni organ nedvosmisleno u tabeli naveo da se radi o rovokopaéima, za koje se premija
obraCunava u skladu sa tarifnom grupom 10 - Radna vozila, tarifna podgrupa Autodizalice,
mjeSalice za beton itd., 1 iznosi 208,67 KM. ¢ o -
Povodom ovog navoda ugovorni organ istiCe da je isti neosnovan, te da je uputio ponudacu
"Drina osiguranje" a.d. Mili¢i dopis, odnosno Zahtjev za pojasnjenje ponude broj 06.1/0916-

:2511-1/21, u kome je traZeno da se ovaj ponudal izjasni po Zalbenom navodu u smislu nadina

obracuna premije osiguranja za predmetna vozila. Dana 28.7.2021. godine, ugovorni organ je
zaprimio PojaSnjenje ponude u kome je navedeno da je ponuda za gore navedena vozila uradena
u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije i obradunata u -skladu sa Odlukom o
zajednickoj tarifi i.cjénovnikom za osiguranje od odgovornosti za motorna vozila'u RS (Sl

.glashik RS 94/15) i Odlukom o-izmjeni odluke ¢ zajednitkoj tarifi premija i cjenovnikom za

osiguranje od odgovornosti za motorna vozila u RS (Sl. glasnik PC 84/18), a na osnovu definicije
no kojoj se rovokopa¢ smatra bagerom tj. uvida u_ponude i definicije na trzidtu, gdie se
poistovjecuje pojam bager/rovokopaé. Na osnovu ovog pojasnjenja ponude, ugovorni organ

.smatra da je drugi Zalbeni navod neosnovan. Kopiju poja$njenja ponude dostavlja u prilogu
£

rjefenja. 1 :

T




Povodom ovog navoda, kako iz zalbenog navoda, tako i iz izjaSnjenja ugovornog'organa proistide
da je nespormno da se.ponudaCi moraju pridrzavati Odluke o zajednickoj -tarifi premija i
cjenovniku ‘za osiguranje.od odgovornosti za motorna vozila u RS (,,Sluzbeni: glasnik RS* br.
+94/15; od 16.11.2015. godine) i Odluke o izmjenama i dopunama odluke o zajednickoj tarifi
premija i’ cjcnovniku za osiguranje od odg‘ovomosti za motorna vozila u RS (,,Sluzbeni glasnik

RS" br 84/18, od 10.09.2018. godine), te da je za dvije stavke (rovokopac:) 1zabram ponudac
ponhudio premlju koja se odnosi na bager. _ .

Medutim, Zdlilac osporava, odnosno smatra da rovokopa¢ spada u drugu podgrupu odnosno da je
izabrani ponudac trebao primijeniti tarifnu stavku koja se odnosi na kopace. :
Ugovorni organ jé povodom Zalbe traZio je pojasnjenje od ponudaéa koji je u svome pojasnjenju
naveo da su bager i rovokopac isto, a na osnovu definicije po kojoj se rovokopa¢ smatra bagerom
tj. uvida u pomide i definicije na trzidtu, gdje se poistovjecuje’pojam bager/rovokopat i da _|e
teebalo prlmljemtl upravo ovu tarifnu stavku.- '
H » 4
Temeljem prednjeg, ovaj organ smatra da je ugovorni organ nepotpuno utvrdio &injeni¢no stanje
.odnosno nije na adekvatan nacin provjerio radi li se u konkretnom slu¢aju o rovokopacu u stavci
ili tarifnoj podgrupi grupi koja se odnosi na bagere, buduci da se-u obi¢nom ‘govoru bager-i
rovokopaca zaista poistovjecuju, ili-je za rovokopale trebalo primijeniti tarifnu podgrupu koja se
odnosi na kopace. Sam odgovor izabranog ponudaca odnosno njegovo pojaSnjenje ovaj organ
smatra nedovoljnim ‘i nejasnim jer nije potkrijepljen bilo kakvim materjjalnim dokazima,
argumentima-ili pak misljenjem ili tumafenjem mjerodavnog organa. Stoga “zalioc osnovano

osporava pojasnjenje izabranog ponudada, a ugovorni organ se po ovom pitanju mogao trebaoc’

1obratiti. mjerodavnoj Agenciji za nadzor nad osiguranjem i razjasniti pitanje u koju tarifnu
:podgrupu spada rovokopaé, prvenstveno zbog €injenice da su ostali ponudali za osporavene
stavke, u obrascu za cijenu ponude iskazali obradunali premije u iznosu 208,67 KM (tarifna
grupa-10, podgrupa 11) za razliku od izabranog ponudaca koji je iskazao premije osiguranja za
.,beger” i za koji je premiju obra¢unao u iznosu 77,70 KM (tarifna grupa 10, podgrupa 08), sto je
skoro tri puta manji iznos. - i
Zbog - ove -injeniceé ovaj se Zalbeni- navod Zalioca smatra osnovanim, te se zakljucu_|e kako
ugovorni organ nije, po ovom pitanju, potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje 3to je duzan u nastavku
postupka
[ n v * 5
Kao-drugi razlog zbog kojeg je po misljénju Zalioca ponudu izabranog trebalo odbaciti Zalioc
.nhavodi ‘da _|e ovaj ponuda¢ dao- popust od 100% §to je suprotno odredbama tenderske
"nije prekrsio odredbu koja je definisana u napomeni - Obrasca za cijenu ponude (Aneks 3),
- odnosno da ,,Ukoliko ponuda¢ ponudi popust na cijenu u iznosu 100%, ponuda ée biti odbatena,
odnosno neéée se razmatrati“. Ponuda¢ "Drina osiguranje” a.d. Mili¢i je u Obrascu za cijenu
ponude (Aneks 3) naveo da nudi popust za kasko omguranje vozila u iznosu od 7.161,22 KM, ili
"u procentu od 99, 9998 %, §to znati da ovaj poriudac nije prekrSio zahtjev iz predmetne tenderske
dokumentacije. v .
+Povodom. ovog navoda 1zvrsen Je uv1d u ponudu izabranog ponudaca — Obrazac za ponudu pr1
.Cemu _|e utvrdeno da je za stavke kasko osiguranja dao popust u procentu od 99, 9998 %, $to znaci
da ovaj ponudag nije prekrsio zahtjev iz predmetne tenderske dokumentacije jer je prema odredbi
neprihvatljivo samo 100%. Stoga je ovaj zalbeni navod neosnovan buduc¢i da odredba nije
prekrSena, jer popust nije iskazan u procentu od 100%.
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Temeljem naprijed navedenog i detaljno obrazloZzenog povodom svakog od Zalbenih navoda, ovaj
organ smatra da ugovorni organ nije dovoljno odnosno potpuno utvrdio &injeniéno stanje po
pitanju koju tarifnu podgrupu treba primijeniti u sluéaju rovokopaca, a buduéi da ovaj organ
smatra da Ce prvostepeni organ lakSe i ekonomi&nije upotpuniti postupak, odnosno utvrditi kojoj
tarifnoj podgrupi pripadaju rovokopati te se na temelju odredaba &lanka 230. st. 2. Zakona o
upravniom postupku BiH, odlucio ponistiti ozalbenu odluku i rjeSenje i predmet vratiti na ponovni
postupak.

U ponovnom postupku ugovorni organ je duZan pravilno utvrditi kojoj podgrupi pripadaju
rovokopati, u §to se ukljuCuje i traZenje misljenja o od nadleznih institucija, te ovisno od
rezultata odluciti je li izabrani ponuditelj primijenio pravilnu podgrupu, te dalje nastaviti
postupak u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

Povrat uplacenih sredstava u iznosu od 2.000,00 KM izvrsiti ée se posebnim aktom u skladu sa
¢lanom 108. stav 7. Zakona o javnim nabavama BiH ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i
¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. Zakona
0 javnim nabavkama (,,SluZzbeni glasnik BiH* broj 86/14).

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 111, stav (1) tadka
d) Zakona o javnim nabavkama i ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku ovaj organ
rijeSio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom BiH u roku od 30
dana od dana prijema Rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

....................

Dostaviti:

* GRAWE OSIGURANIJE a.d Banja Luka -
- JP ,,SRS* a.d. Sokolac

- ,Drina osiguranje* a.d. Miliéi

- EVIDENCIJA

-A/A

Banja Luka, Jovana Duci¢a br. 23/1; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 51 211 137
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